
※本報告書は、公益社団法人チャンス・フォー・チルドレンが実施する学校外教育バウチャー提供事業の効果検証結果

をまとめた中間報告書です。今後さらに詳細な分析・検証を行ったうえで、最終報告書を発行いたします。 
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1. アンケート調査の概要 

(1) アンケート調査の概要 

○ 本調査は、公益社団法人チャンス・フォー・チルドレン（以下、CFC）が実施する学校

外教育バウチャー提供事業の効果を検証することで、当該事業を改善し、子どもたち

にとって最適な支援を行うことを目的に実施した。 

○ CFC が実施する学校外教育バウチャー提供事業における、2014 年～2015 年のクーポン

利用者及び申込者（東日本大震災で被災した低所得世帯の中学生・高校生）を対象に

実施したアンケート調査結果をもとに、分析を行った。 

 

アンケート調査の概要 

対象者 

学校外教育バウチャー提供事業（CFC 東日本事業）における 

クーポン利用者及び申込者 

（東日本大震災で被災した低所得世帯の中学生・高校生） 

調査期間 2014 年 4 月～2015 年 7 月 

アンケート 

回収方法 
対象者にアンケート調査票を配布、郵送にて回収 

分析 

三菱 UFJ リサーチ＆コンサルティング株式会社 

・小林  庸平（経済政策部 主任研究員） 

・喜多下 悠貴（公共経営・地域政策部 研究員） 

・加藤  真 （経済政策部 研究員） 

・野田  鈴子（共生社会室 研究員） 
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2. 効果検証の考え方 

(1) CFCのロジックモデルと効果測定の対象範囲 

○ 図表 1 は、CFC のロジックモデルと今回の効果測定の範囲を示したものである。 

○ 今回検証する活動は、学校外教育バウチャーの提供と大学生ボランティアによる面談

支援であり、それによって改善が見込まれると考えられるアウトプット（学習機会の

増加）と初期アウトカム（学力等）の範囲を効果測定の対象とする。 

 

図表 1 CFCのロジックモデルと効果測定の範囲 

 

 

(2) 2014・2015年のクーポン利用申込結果の整理と分析対象 

○ 2014 年・2015 年のクーポンの利用申込結果によると、2014 年にクーポンに利用申込を

したが、落選した 1,690 人のうち、485 人が 2015 年に再度利用申込をしている。 

○ 本調査では、2014 年にクーポンの利用申込をした人のうち、2014 年クーポン利用者（処

置群）と、落選したものの 2015 年に再度利用申込をした人（対照群）を分析対象にす

る。 

○ なお、小学生に関しては、アンケート調査を実施していないため、分析対象は中学生・

高校生のみとし、処置群は 102 名、対照群は 240 名となった。ただし、一部データが

欠落している回答項目があるため、分析対象者数は、項目によって変動する可能性が

ある。 

※なお、生活保護受給世帯のクーポン申込者に関しては、実質的に自動採択する形としており、審査基準

が異なるため、今回の分析からは除外した。 

 

活動 直接の結果
（アウトプット）

初期の成果
（アウトカム）
6歳～18歳

中期の成果
（アウトカム）
18歳～30歳

長期の成果
（アウトカム）

30歳～

大学生ボラン
ティアによる
面談支援

学習機会の増加
（学習時間・良
質な学習環境）学校外教育

バウチャーの
提供

進学又は正規就
労

経済的・社会
的・精神的自立
（就労状況、賃
金、QOL等）

認知能力の向上
（学力、IQ 等）

体験機会の増加
（文化・スポー
ツ・体験活動へ
の参加機会）

多様な人との
出会いの機会の

増加

職業能力、職業
的専門性の獲得

非認知能力の向
上（やり抜く力、
自制心等）

社会関係資本の
蓄積（家族、友
人、地域等）

今回の効果測定の範囲
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(3) クーポン利用の審査方法 

○ クーポン申込者の審査及び採択にあたっては、以下の基準で 300 点満点の合計点を算

出し、原則として審査得点上位者から採択している。 

基準：①所得（67％）②学年（20％）③学習意欲※（13％）※アンケートの心理尺度から算出 

 

(4) 得点の分布 

① 採択者・非採択者の審査得点分布 

○ クーポン利用者（採択者）と落選者（非採択者）の得点の分布をみると、カットオフ

（採択・非採択の分かれ目）が 262 点となっている。 

 

図表 2 採択・非採択別の審査得点分布 

（2014 年利用者と 2014年落選かつ 2015年再申込者） 
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○ 2014 年に落選したものの 2015 年に再申込した人が偏った傾向を有している場合、分析

結果にも偏りが生じる可能性がある。そこで、2014 年落選者のうち、2015 年の再申込

者と再申込しなかった人の比較を行った結果が図表 3 である。図表 3 によると、両者

の審査得点の分布には、明確な傾向の違いが確認できないため、分析結果に大きな偏

りが生じている可能性は低いと考えられる。 

○ ただし、2014 年落選者のうち、2015 年に再申請した人ほど学習状況・経済状況が深刻

である場合などは、分析結果に偏りが生じてしまう可能性が考えられるため、結果の

解釈にあたってはその点に留意する必要がある。 

 

図表 3 2014年落選者のうち再申込者と再申込をしていない人の得点分布 

（2014年利用者のうちアンケートで学業成績を回答している人のみ） 
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(5) 分析手法：RDデザインを用いた効果検証 

○ 今回、クーポンの採択・非採択の決定が、審査得点（所得、学習意欲、学年）の合計

で行われているため、Regression Discontinuity Design（以下、RD デザイン）と呼ば

れる手法を用いて効果検証を行う。 

○ RD デザインの考え方を整理したのが図表 4 である。RD デザインとは、施策を受ける

かどうかが、ある１つの基準（今回のケースでは、審査得点の合計値）で決定される

場合、カットオフ値（クーポンを利用できるかどうかの境目の得点）の前後の個人を

比較することで効果を測定する。 

○ 実際の分析では、図表 5 にあるようにカットオフ値の前後の範囲（bandwidth と呼ぶ）

のデータだけを用いて、クーポンの効果を測定することになる。 

○ RD デザインの手法を用いた詳細な分析は、最終報告書にて公表する予定である。 

 

図表 4 RDデザインの考え方 

 

 

図表 5 実際の分析：bandwidthの選択 

 

 

  

審査得点

アウトカム・アウトプット指標
（学力、勉強時間等）

クーポンの効果
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ジャンプ ＝

カットオフ

アウトカム指標

非採択 採択 審査得点

この範囲だけ分析に用いる
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3. 学業成績に関する効果の分析 

(1) クーポン利用前後における学業成績の変化 

○ アンケート調査で、クーポン申込時点と利用終了時点の 2 回に分けて、学校の成績を 0

～6 までの 7 段階で尋ねた（6 が最も成績が高く、0 が最も成績が低い）。 

○ クーポン利用者の方が、落選者と比較して成績が上昇している傾向がある。 

 

図表 6 クーポン利用前後における成績の変化 

 

※「利用者」は 2014 年にクーポン利用者として採択された人（処置群）。「落選者」は 2014 年にクーポ

ンに利用申込をしたが落選し、2015 年度再度申込した人（対照群）。利用者と落選者では「2014 年

度終了時」のアンケート調査タイミングが若干異なる。 
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(2) RDデザインの考え方に基づくクーポンの効果分析 

○ RD デザイン分析の前段階として、審査得点の階級ごとに学業成績の変化状況を分析す

る（RD デザインの手法を用いた分析結果は最終報告で公表予定）。 

○ 審査得点別にクーポン利用前後の学業成績の変化状況を分析したものが図表 7 である。

262 点以上がクーポン利用者（採択者）である。 

○ 採択のボーダーラインでみると、クーポン利用者の方が、成績が上昇している傾向が

分かる。 

○ 審査得点別に平均値でみても、クーポン利用前の学業成績についてはボーダーライン

の前後で大きな差はないが、クーポン利用後の学業成績や利用前後の変化でみると、

クーポン利用者の方が学業成績が上昇している傾向が確認できる。 

 

図表 7 審査得点別のクーポン利用前後の学業成績の変化状況 

 

 

図表 8 審査得点別のクーポン利用前・後・前後の学力の状況 
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(3) 回帰分析による検証 

○ 回帰分析をもちいて、(1)クーポン利用前の学業成績、(2)クーポン利用後の学業成績、

(3)クーポン受給前後の学業成績の変化の 3 つのアウトカム指標を、2014 年クーポン利

用ダミーと得点に回帰した。 

○ クーポン利用前の学力には、クーポン利用ダミーは影響を与えていない。 

○ 一方、クーポン利用後の学業成績に対しては、クーポンの利用によって 0.4～0.7 程度

高まっていることが分かる。 

○ クーポン利用前後の学業成績の変化についても、国語の成績以外は、同様の傾向が確

認できる。 

 

図表 9 クーポン利用前後における成績の変化：回帰分析 

 

 

4. 中間報告のまとめと最終報告に向けた分析方針 

○ データ分析の結果、クーポン利用者（処置群）は、落選者（対照群）と比較して、

学業成績が上昇している傾向が確認できた。また、回帰分析による検証の結果、こ

れらの変化は統計的に有意であることが確認された。 

○ 今後は、RD デザインの手法を用いたより詳細な分析に加え、アウトプット指標（学

習時間の変化等）の検証などを行い、最終報告書を発行する予定である。 

 

 

以上 


